Edito 277

Duidelijke grenzen durven trekken? Nee bedankt, of toch maar?
Het nieuwe drama rond de verdwijning van twee kinderen in Luik heeft terecht heel wat emoties en bedenkingen losgeweekt in de samenleving. Na heel de heisa rond de Dutroux affaire en de maatregelen die in het zog daarvan werden genomen, hadden we ons niet zo vlug aan een schijnbaar repetitief scenario verwacht. Al moet gezegd dat blijkens de toch wel snelle en doortastende reacties de alertheid van een aantal diensten en de gevoeligheid van verantwoordelijken in de samenleving er stukken op vooruit gegaan zijn.
Ook het gedrag van de wellicht kansarme ouders – hun nachtelijk cafébezoek met twee kleine kinderen, die haast onbewaakt aan hun lot werden overgelaten – kreeg heel wat verwijtende commentaar. Dit lokte dan weer een nieuwe reactie uit, dit keer van Vlaamse Kinderrechtencommissaris Ankie Vandekerckhoven, die zonder echt de verdediging van de ouders op te nemen, toch de aandacht daarvan afleidde en dringend aandacht vroeg voor wat er in feite gebeurd is: een vermoedelijke ontvoering van kinderen, een drama dat geen directe band heeft met het gedrag van de ouders.
Ook al is dit natuurlijk juist, toch wekte deze uitspraak enige verwondering op, want al is er inderdaad geen directe band, toch kan men niet ontkennen dat de nachtelijke ‘esbattementen’ van de ouders niet getuigen van verantwoord pedagogisch gedrag en op zijn minst het risico op problemen met de kinderen in de hand kunnen werken. Waar men dit soort benadering vanuit het belang van het kind als de eerste, voor de hand liggende reactie van een kinderrechtencommissaris had verwacht, hoorde men daarover geen woord. Dit werd ook niet echt bekritiseerd, noch in de Zevende dag of elders.

Des te opvallender was het opiniestuk in De Standaard
 met een treffende bijdrage van kinderpsychiater Peter Adriaenssens, met de vraag of wij nog wel grenzen durven stellen. 
Hij vertrekt in zijn artikel vanuit een grote verontwaardiging over het oprichten van een pedofielenpartij in Nederland, en de waanzinnige verdediging die daarvoor werd opgenomen door een journaliste in het NRC Handelsblad. Zij noemde die kritiek ‘grenzend aan hysterie’ en nam het op voor de ‘talloze uitzonderingen en nuances die bestaan bij de seksuele omgang tussen volwassenen en kinderen’. Als dat allemaal vrijelijk, zonder dwang en met wederzijds respect gebeurt is er toch niets aan de hand… (sic) Iets verder in het opiniestuk komt hij bij de bekende gerechtelijke psychiater, die een erg lichte straf kreeg voor herhaald seksueel misbruik van patiënten. Vervolgens bij de vraag of een onthaalmoeder verder kinderen mag opvangen na veroordeling voor slagen en verwondingen, en tenslotte bij het gedrag van de ouders van de verdwenen kinderen in Luik.

De kwetsbaarheid van die kinderen werd door het gedrag van hun ouders nog versterkt, stelt Peter Adriaenssens, en dat mag niet verzwegen of toegedekt worden. We moeten het elkaar blijven duidelijk maken, dat het een kinderrecht is om veilig te kunnen opgroeien, en dat dit niet kan gepaard gaan met drankmisbruik of ’s nachts zonder toezicht ronddolen. Dit is even evident als het feit dat niemand het recht heeft om kinderen te ontvoeren of te misbruiken!
Bovendien merkt hij dat de debatten over kinderen en opvoeding in onze tijd onheilspellend snel opschuiven in de richting van professionelen: alsof alleen zij hierover iets te zeggen hebben. Hij vraagt zich af waar de verpletterende stilte van de Vlaamse ouders (en hun verenigingen) in deze vandaan komt. Heeft dit te maken met de groeiende opvoedingsonzekerheid die overal aan bod komt en zich vertaalt in toenemende nood aan opvoedingsadvies en opvoedingsondersteuning? Er wordt steeds meer beroep gedaan op professionelen, ook waar de omgeving zou willen helpen, maar dit niet kan of durft. Want steeds meer blijkt dat ieder met dezelfde twijfels zit, en daarom liever verwijst naar een ‘specialist’…
Ouders durven geen duidelijke grenzen meer trekken voor hun kinderen. En in de scholen, het jeugdwerk en de hulpverlening wordt de flexibiliteit rond grenzen noodgedwongen alsmaar groter. Wie verheft zijn stem, en biedt een tegengewicht? En welk tegengewicht dan? De grote stilte biedt zeker geen oplossing, evenmin als het ‘strategisch’ zwijgen om niet als ouderwets versleten te worden. Wellicht is er in de eerste plaats behoefte aan meer visie op een waardegerichte manier van opvoeden en samenleven, en een gedeelde praktijk hierrond, die mensen kan bemoedigen en ondersteunen.
Wij durven dan ook pleiten om in heel het verhaal van de opvoedingsondersteuning niet te vervallen in een verengde vorm van organisatorische en instrumenteel-technische,  methodische professionalisering, maar de link met de waardegerichtheid van een open en menswaardig levensproject niet los te laten. Daarvoor is het echter onontbeerlijk om ook grenzen te durven stellen. In ieders leefwereld moet nieuwe ruimte voor de bespreekbaarheid daarvan gezocht worden. Professionelen, maar zeker ook vrijwilligers, kunnen dit soms bijzonder goed stimuleren.
Het is niet toevallig dat de ethische commissie van het Vlaams Welzijnsverbond zijn volgend advies wil uitwerken rond ‘grenzen stellen om goed samenleven mogelijk te maken’. De discussie over leefregels, autonomie en zelfbeschikking gaan we hierbij niet uit de weg. Maar daar hoort u later nog van.
Redactie
� De Standaard, 20 juni 2006, met dank voor zijn bijdrage.





