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Uitvoering van de wet op de rechten van de vrijwilliger: EEN ’NEVER ENDING STORY’?
Naarmate de invoering van de wet op de rechten van de vrijwilliger dichterbij komt, neemt de verwarring op het terrein alsmaar toe. En dat terwijl het juist de bedoeling van de oorspronkelijke initiatiefnemers was om de vrijwilliger en het vrijwilligerswerk een grotere rechtszekerheid te bieden! Zelfs het uitstellen van de uitvoering van 1 februari naar 1 augustus 2006 kon niet baten. Maar er is beterschap op komst… De democratische partijen hebben een gezamenlijk voorstel tot wijziging van de wet in de commissie sociale zaken neergelegd om een aantal onjuistheden recht te zetten. 
Het gaat uiteraard om veel meer dan het tijdig opstellen en uitvaardigen van de nodige uitvoeringsbesluiten. De voornaamste KB ’s over de toegankelijkheid voor mensen met een sociale uitkering en het sociaal en fiscaal aspect van de onkostenvergoeding zouden zo goed als klaar zijn, ook al werden ze nog niet aan de Hoge Raad ter advies voorgelegd. Het toegankelijk maken van het vrijwilligerswerk voor vreemdelingen zonder arbeidsvergunning (Art. 9 §2) lijkt te complex. Voor hen is het dus wachten geblazen.… 
Door de programmawet van december werden echter een aantal wijzigingen aan de wet aangebracht, die volledig in tegenspraak waren met de oorspronkelijke tekst en de bedoelingen van de wetgever. Deze zogenaamde ‘verduidelijking’ heeft ervoor gezorgd dat de vrijwilliger zelf opnieuw de eerst aanspreekbare verantwoordelijke wordt bij schadeclaims. Een sterk staaltje van de bij wijlen erg bedenkelijke kwaliteit van het legistieke werk van het parlement, zeker als het gaat om een ‘mammoetwet’, zoals een programmawet toch steeds is… 
Ondertussen kwamen nog andere gebreken aan het licht. Zo werd heel de arbeidswetgeving op het vrijwilligerswerk toepasselijk verklaard, behoudens uitzonderingen die via KB moeten vastgelegd worden. In feite zou de redenering moeten omgekeerd worden: de arbeidswetgeving is niet van toepassing, tenzij… Dit standpunt hebben wij steeds verdedigd, maar werd door de vakbonden in de Nationale Arbeidsraad niet aanvaard. Nu zou minister Van Velthoven deze redenering toch willen omkeren.
Tenslotte zijn er vragen rond de toepasbaarheid van de wet voor feitelijke verenigingen en voor specifieke initiatieven van beperkte duur, die beroep doen op vrijwilligers, zoals bv. een benefietactie. Hierbij gaat het vooral over de verzekering en de te zware bureaucratie, met onder meer de bewijslast rond de verplichte organisatienota. Voor dit alles dringt een nieuwe wetswijziging zich dan ook op.
In een voorontwerp van wetswijziging van minister Demotte (en Verwilghen) wordt het probleem van de aansprakelijkheid van de vrijwilliger echter niet rechtgezet. Men wil per se de familiale polis laten spelen, ook al stelt zich hier het probleem van de franchise en de niet algemene dekking (deze polis is immers niet verplicht). Bovendien wordt voorgesteld om de feitelijke verenigingen (met soms vele occasionele vrijwilligers) uit het toepassingsgebied te schrappen. Hierdoor worden de meest kwetsbare vrijwilligers, die in erg onzekere rechtsfiguren werken en waarvoor de wet dus het meest nodig is, helemaal buiten spel gezet! De minister volgde hierbij het advies van de verzekeringssector: hun belangen wegen duidelijk méér door dan die van het anderhalf miljoen vrijwilligers met hun ‘onmisbare inzet’ voor de samenleving… 
Verder wil minister Demotte de steden en gemeenten inschakelen om dit alles te controleren. Het is niet alleen de vraag of de federale staat hen dit kan opleggen, maar omdat heel wat vrijwilligerswerkingen bovenlokaal werken, is het niet duidelijk wie wat moet controleren. Bovendien plaatst dit de gemeenten vaak in de dubbele rol van rechter en partij. Dit kan de relatie met de lokale besturen sterk verzuren, waardoor de positieve bijdrage van de vrijwilligers aan de lokale samenleving op de helling komt te staan.
Om de voornaamste problemen recht te zetten werden in het parlement wetsvoorstellen ingediend, eerst door Greta D’Hondt (CD&V) en Greet Van Gool (Sp.a) apart, later kwam men vanuit de meerderheid én de oppositie tot een eenheidstekst. De bespreking zou begin juni in de commissie sociale zaken geagendeerd staan. 

We merken alvast heel wat verbeteringen, zoals een definitie van een feitelijke vereniging, het wegvallen van de organisatienota, de verbetering van de aansprakelijkheid van de vrijwilliger, het wegvallen van de pas ingevoerde kwartaalgrens voor de onkostenvergoeding, de schrapping van de principiële toepassing van de arbeidswet, enz. Toch blijven een aantal problemen bestaan, zoals de uitsluiting wat de verzekeringsplicht betreft van feitelijke verenigingen zonder personeel (zijn er andere?) en die geen deel uitmaken van een landelijke organisatie, en van de controleopdracht van de gemeenten en provincies hierbij. 
De voorgestelde invoering van een collectieve verzekeringspolis op federaal niveau is op zich positief, maar houdt te weinig rekening met het sterk uiteenlopend risicoprofiel van de verschillende sectoren en organisatievormen van het vrijwilligerswerk, zodat het organiseren ervan ons inziens een niet haalbare klus wordt. Het voorstel voorziet het in voege treden van het stuk over de verzekeringsplicht pas op 1 januari 2007, wat in feite neerkomt op een zo goed als volledig uitstel voor de uitvoering van de wet. 
Voor organisaties die met vrijwilligers werken is het zo goed als onmogelijk om zich op de invoering van de nieuwe wet voor te bereiden. Heel wat stappen zouden wel eens voorbarig kunnen blijken. Vanuit de sector Vrijwilligerswerk van het Vlaams Welzijnsverbond herinneren we de minister aan de belofte om de invoering van de wet te laten gepaard gaan met een duidelijke informatiecampagne voor alle betrokkenen. 

Soms kan men zich afvragen waaraan men ooit met zovele goede bedoelingen begonnen is, en waar men dreigt uit te komen… Wordt ongetwijfeld vervolgd!
Redactie
