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WAT IK OOK DOE, IK DOE ER NIET TOE…
Helpend omgaan met meervoudig gekwetsten

“Meervoudig gekwetsten” is een nieuwe term om in hulpverleningsperspectief beter de leefsituatie van kansarmen te vatten. Immers, de echte armen zijn mensen die soms van kleins af, ja van generatie op generatie, op allerlei gebieden herhaaldelijk pijnlijke kwetsuren hebben opgelopen, die moeilijk te helen zijn. Hierdoor zijn zij de aansluiting, de verbinding met zichzelf, met anderen, met de samenleving en de tijd volledig verloren en is de balans van geven en ontvangen volledig uit evenwicht geraakt. Het basale vertrouwen in zichzelf en hun omgeving is zodanig aangetast, dat wantrouwen troef wordt, waardoor zij zich afsluiten voor een samenleving die zij fundamenteel als onbetrouwbaar en vijandig ervaren. Door hun kwetsuren en tegenslagen in het leven worden ze bovendien scherp geconfronteerd met de eindigheid en onvolkomenheid van het leven, of zoals anderen het noemden: de ondraaglijke lichtheid van het bestaan…
Gevolg is een zo goed als uitzichtloos en sociaal geïsoleerd bestaan en een extreem negatief zelfbeeld dat mensen schaakmat zet. “Wat ik ook doe, ik doe er niet toe…”, is volgens Koen Vansevenant een veel gehoorde uitspraak van mensen die het totaal niet meer zien zitten en volledig geblokkeerd geraken. Ook hulpverleners moeten daar dikwijls bij afhaken, en het is duidelijk dat een direct probleemgerichte no-nonsense aanpak in deze situaties weinig aarde aan de dijk brengt. De klassieke hulpverlening heeft dikwijls weinig contact, laat staan positief resultaat met dit soort ‘onbemiddelbaren’, die ook wel eens ‘sociaal overbodigen’ worden genoemd. 
Een aantal hulpverleners zijn onlangs in de pen gekropen en hebben het verhaal neergeschreven van hun permanente zoektocht om aansluiting te vinden bij deze mensen en hun problemen en de mogelijkheden en kansen om met hen meer verbindend en versterkend te kunnen werken. Opvallend is dat zij daarvoor afstand doen van de klassieke hulpverleningsmodellen en te rade gaan bij auteurs als Nagy, met zijn contextuele benadering en relationele ethiek, Levinas met zijn ethische verantwoordelijkheid in het gelaat van de ander, Baart voor zijn presentietheorie, Van Regenmortel voor haar maatwerkmethodiek en verder ook terecht komen bij de empowermentbenadering en de zorg- en de rechtenethiek.

Opvallend is dat de (relationeel) ethische dimensie in heel deze benadering sterk naar voor komt. Met de ‘normale’ mechanismen die in de samenleving spelen, kom je er niet om voor deze mensen nog ruimte voor inclusie te vinden en om hun kwetsuren te helen. En puur zakelijke en individugerichte rechtenethiek volstaat al evenmin. De nadruk komt veel meer te liggen op de basishouding, de mens- en maatschappijvisie en de persoonlijke bewogenheid en inzet van de hulpverlener, dan op zijn technische beroepsbekwaamheid. De hulpverlener moet verregaand zijn nek durven uitsteken of er komt niks van. Niet te verwonderen dat men bvb. in de presentietheorie te rade gaat bij pastores met een pastoraal gedragen openheid voor de meest kwetsbare mens en bij vrijwilligers die zich zonder veel berekening solidair inzetten voor anderen. 
Hulpverleners moeten ook zicht hebben op en werken vanuit hun eigen verbindingen met zichzelf, met anderen en met de samenleving. Er is dan ook sprake van een “normatieve professionaliteit” (term van H. Kunneman) die bij hen aanwezig zou moeten zijn als tegenhanger van de technische deskundigheid. Dit begrip vertrekt vanuit het idee dat professionaliteit in het welzijnswerk hoe dan ook een normatieve (waardegerichte) stellingname impliceert. Net als andere mensen is ook een hulpverlener voor zichzelf op zoek naar het antwoord op de vraag: “Hoe moet ik leven?” Ook professioneel komt dezelfde vraag aan bod: “Hoe moet ik helpen?” Denken we maar aan de reacties op het experiment dat de Minister van Welzijn wil opzetten om depressieve patiënten onder meer met meditatiesessies te helpen.
Als men daarop doordenkt, wordt een opening aangereikt om – vanuit de kern van de hulpverlening zelf – op zoek te gaan naar nieuwe vormen van identiteitsbetrokken en -gedragen hulpverlening. De basisvisie(s) van waaruit de hulpverlener handelt, zijn zo wezenlijk van belang voor een goede hulpverlening dat zij voluit sociale ondersteuning en erkenning verdienen en baat hebben bij een gemeenschappelijk door de teams en de organisatie gedragen project. Deze visies hebben niet alleen betrekking op methodieken en professionele standaarden, maar zouden ook zingevingsaspecten kunnen omvatten die dieper graven. Immers, zowel hulpverleners als hulpvragers zijn ‘beschadigde’ mensen. Dit gekwetst zijn maakt ook de menselijkheid van de hulprelatie uit. Heel wat kwetsuren zijn echter zo goed als niet heelbaar en het gaat de mogelijkheden van individuele mensen te boven om daar op een of andere manier zin aan te geven. Hier stoten we op de vraag: “Hoe moet ik zin geven?” Opvallend is dat deze elementen in het boek niet verder worden doordacht. Ook al staat men aan de rand van de vraagstelling.
Het antwoord op dit soort vragen is natuurlijk niet eenvoudig. Het is een grote uitdaging om, gegeven de toenemende diversiteit, gepaste formules te vinden die ook aan deze existentiële noden van persoonlijk en maatschappelijk erg gekwetste mensen voldoende aandacht kunnen besteden. De ‘afwezige derde’ die, zoals Levinas zegt, ook in elke hulpverlening aanwezig is, kan hier wellicht een plaats krijgen: er is in de hulpverlening méér in het geding dan de ‘gelijkwaardige’ relatie tussen hulpverlener en hulpvrager. Net door dit méér uitdrukkelijk aan bod te brengen, kan verbindend en versterkend gewerkt worden, wordt ‘recht’ gedaan aan mensen die meervoudig (ook in hun zingeving) gekwetst zijn.
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