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Meer dan… hoog tijd voor een beter woonbeleid!
De advent is niet meer zo ver af. Dit jaar koos Welzijnszorg om in te gaan op de steeds meer acuut wordende problematiek van betaalbaar en gezond wonen als een recht voor ieder, ook voor de meest armen.

Zonder meer een schot in de roos! Immers de laatste jaren rijzen de prijzen van gronden en woningen zo de pan uit (gemiddelde kostenstijging van 8% per jaar) dat zelfs jonge mensen, werkende tweeverdieners, het niet meer zien zitten om zonder hulp van hun vroegere thuis een betaalbaar woonproject als perspectief na te streven. Heel wat experten zeggen dat deze (over)verhitting – vergelijk maar even met de evolutie van de lonen en uitkeringen - nog lang niet aan zijn eindpunt is gekomen, want dat de prijzen van onroerend goed in ons land nog steeds treffelijk zijn in vergelijking met het buitenland. De  forse toename van het aantal alleenwonenden zal bovendien de vraag naar aparte wooneenheden de komende jaren nog sterk doen stijgen.

Waar vrij weinig bij stilgestaan wordt, is de vraag hoe de minderbegoede mens in die spiraal overleeft. Niet iedereen vindt plots een luxe verblijf in de vorm van een afgedankt provinciaal kasteel, zoals te Antwerpen, dat al veertien jaar leeg en ‘krakensrijp’ klaar stond... Zeker is dat mensen die iets moeten huren een steeds grotere hap uit hun schaars budget weggesnoeid zien voor soms erg twijfelachtig bewoonbare panden. Overleven met wat nog rest is een hachelijk avontuur.

Vele alternatieven zijn er nochtans niet: oeverloze wachtlijsten voor sociale woningen, uitbuiting allerhande door huisjesmelkers, achterdocht van eigenaars en etikettering voor mensen met een minder stabiel inkomen of een raar voorkomen, verhoging van de huurwaarborgdekking, verlies van huursubsidies bij verhuis, strenge condities voor ondersteuning vanuit OCMW’s, enz.

In het kader van de heropgestarte werkgroep Armoede vanuit Caritas werd een korte bevraging gehouden bij de voorzieningen van het Vlaams Welzijnsverbond over problemen rond wonen en huisvesting. Het resultaat was indrukwekkend. Heel wat cliënten die de veilige beschermde woonomgeving van een voorziening verlaten, in de hoop een nieuwe stap te zetten naar (re)integratie in de maatschappij, komen terecht in zeer precaire toestanden van beschermd, begeleid en beschut wonen, waar zij zonder externe ondersteuning (o.a. vanuit de vroegere voorziening en soms vanuit sociale verhuurkantoren) gauw met de kop tegen de muur zouden aanlopen. Zo zou een ‘terugvlucht’ naar de voorziening wellicht de enige weg zijn die er nog overschiet.

We kregen een aantal sprekende getuigenissen, zowel vanuit de gehandicaptensector als vanuit de bijzondere jeugdzorg, de CIG’s en de CKG’s. Alleszins is duidelijk dat het deel van hun inkomen dat zij aan het  pure wonen moeten besteden, voor velen bijna de helft van hun budget opslokt. Ook komen een aantal anomalieën in de wetgeving aan het licht. Wist u dat leefloontrekkers niet in aanmerking komen voor sociaal tarief voor gas en electriciteit, voor een installatiepremie en huurtoelage, voor een brandstoftoelage, die door sommige OCMW’s verleend wordt? Wist u dat bewoners ingeschreven in een CIG niet op een wachtlijst voor een sociale woning aanvaard worden, noch in de eigen gemeente, noch in deze van het CIG? Wist u dat in een CKG soms kinderen opgenomen worden, niet omwille van gezinsproblemen, maar omdat de huisvesting totaal onaangepast is? Slechte huisvesting kan ook de duur van de plaatsing doen verlengen, ook al is de terugkomst naar huis iets waar vele ouders naar uitkijken. Ook de overgang van de ene huursituatie naar de andere wordt bemoeilijkt door de kwestie van de dubbele huurwaarborg. Te krappe huisvesting kan ouders aanzetten om hun kinderen minder op week-end te laten komen, enz.

Zo ziet u maar, de woonproblematiek is geen ver-van-mijn-bed-show voor mensen die alle dagen met hun twee voeten in het de hulpverlening staan. Op een ander moment komen we op deze problematiek zeker nog terug. Heel wat voorzieningen voelen zich dan ook uitgedaagd om voor allerlei overgangssituaties zelf woongelegenheden te gaan uitbouwen, of een bemiddelingsrol te gaan opnemen tegenover huisvestingsmaatschappijen en eigenaars. Met alle risico’s van dien. Het lijkt wel of de overheid daar allemaal weinig weet van heeft, er weinig vat op heeft en zo goed als machteloos staat tegenover de grote winsttoename van de verkopers. Een fatsoenlijke regulering van de markt met een stevige sociale correctie lijkt nog niet voor morgen. Bovendien is het aanbod van sociale woningen totaal onvoldoende. In de vorige legislatuur ontbrak trouwens de beleidsaandacht hiervoor volledig. Met vijf ministers op rij: Bert Anciaux, Johan Sauwens, Paul Van Grembergen, Jaak Gabriëls en Marino Keulen, is dit ook niet te verwonderen.

Welzijnszorg heeft een stevig politiek eisenbundel klaar om daar wat aan te doen. Als voorzieningen die werken met uiterst kwetsbare mensen, zijn ook wij ten volle betrokken en vragende partij. Immers zonder perspectief op fatsoenlijke woon-integratie kan je ook de rest wel vergeten. We willen zeker mee aan de kar trekken en hopen dat de nieuwe Vlaamse regering op dat punt een serieuze bocht zal maken. De beleidsnota van minister Vervotte maakt alvast op een aantal plaatsen wél de band tussen wonen en welzijn. Maar ook de federale regering moet zijn steentje bijdragen: het nieuwe (federaal) fonds voor een brandstoftoelage, vooral gefinancierd door de gebruikers, is veruit onvoldoende. 

Bij dit alles gaat het zeker niet alleen om maatregelen voor de 'modale' burger, maar moeten we er op letten dat ook de mensen die nu nog in onze voorzieningen verblijven, niet (dubbel) uitgesloten worden.
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