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ZAL ‘WELZIJN’ WELDRA NIET(S) MEER ZIJN?
Verbeten strijd tussen zorg en welzijn in Nederland

Een prettige babbel net over de grens onder redacteurs van Vlaamse en Nederlandse tijdschriften, op uitnodiging van de commissie van het cultureel verdrag Vlaanderen-Nederland, bracht al gauw de culturele spanning tussen beide aan het licht. Doel was op zoek te gaan naar vormen van permanente samenwerking en uitwisseling. En of dat nodig bleek. Het leek wel op een babylonische spraakverwarring, waar dringend iets aan moest gedaan worden.

Zo worden op dit ogenblik in Nederland in brede kring de termen 'welzijn' en 'welzijnswerk' als totaal gedemodeerd afgeschreven en weggegooid. Achtergrond daarvan is het gebrek aan maatschappelijke waardering, de negatieve beeldvorming van de sector. Ontstaan als tegengewicht tegenover het eenzijdig benadrukken van de materiële welvaart heeft de term welzijn met zijn immateriële accenten voor velen na meer dan dertig jaar afgedaan. Hij zou ook zijn grote verwachtingen niet hebben kunnen inlossen. Het is een containerbegrip geworden, dat zowel individuele als collectieve aspecten omvat, zowel culturele als structurele inhouden dekt, met brede uitlopers naar harde sectoren, vanuit een zachte benadering. 

Dit laatste maakt het begrip welzijn voor de enen juist zo specifiek en onmisbaar, maar anderen wijzen er op dat het pretenties heeft opgeroepen die het nooit heeft kunnen waarmaken. Het bleef hangen in de sfeer van het softe, ietwat melige rand-maatschappelijke werk, vooral gericht op de verbetering van de leefsituatie van bepaalde zwakke doelgroepen, en is daardoor ook nooit tot een volwassen, breed geaccepteerde professionalisering doorgegroeid. Het werd ook door de overheid en de samenleving nooit ten volle au sérieux genomen. Zijn emancipatiedroom en zijn solidariseringsroep kon het nooit echt waarmaken. Zeker in een tijd van doorgedreven individualisering, waarbij de betrokkenheid bij het middenveld via de klassieke integratiekaders een probleem wordt, moeten nieuwe wegen naar vermaatschappelijking gezocht worden.

Termen die het nu gaan doen zijn aan de ene kant maatschappelijke zorg, waarbij 'zorg' een minimalistische (realistische, zeggen sommigen), grijpbare invulling krijgt, die in de plaats treedt van de maximalistische welzijnsbenadering zonder grenzen. En anderzijds de term 'actief burgerschap', vanuit de promotie van betrokkenheid en binding tussen mensen, met een sterke nadruk op verantwoordelijkheid van de burgers (voor elkaar). Zeg maar de 'zorgzame samenleving'. Dit wordt ook beleidsmatig vertaald in een nieuwe wet op maatschappelijke zorg, die eerlang zal worden goedgekeurd en waarin vanuit de rijksoverheid nieuwe accenten rond meer selectieve (basis)zorg zullen gelegd worden. Het lijkt wel op een omgekeerde beweging van rechten terug naar gunsten... 

Het geheel blijft voor een buitenstaander voorlopig nog erg flou. Sommigen schrijven zelfs dat een aantal zwakmaatschappelijke doelgroepen terug in de kou komen te staan en gedeeltelijk zullen moeten terugvallen op een zo verguisde caritatieve benadering. Nu zal de soep wel niet zo heet gegeten worden als ze wordt opgediend, maar de signalen liegen er niet om. Er is daar alleszins wat aan de hand. In de Nederlandse tijdschriften ronkt het dan ook van stoere uitspraken als: Vaarwel Welzijn! Welzijn is gewoon niet meer sexy. De elite van de sociale sector slaat welzijn in de ban. De W verdwijnt langzaam. Is welzijn niet aan het verdwijnen, maar aan het ver-zorg-en? En is dit erg? Maakt welzijn definitief plaats voor zorg? Enz.

Deze discussie lijkt op het eerste zicht niet zo herkenbaar in Vlaanderen. Niet dat ook hier de sector geen imagoproblemen heeft, denk maar aan de recente studie over de blijvende achterstand in de verloning, ook na het VIA-akkoord, en de schijnbaar nooit gewonnen actie in diverse sectoren rond de ontoereikende werkingsmiddelen. Dit vertaalt zich echter (tot nog toe) niet in het in vraag stellen of overboord werpen van basisbegrippen als welzijn en welzijnswerk. De reactie tegen een vroegere medicalisering is zelfs nog niet volledig uitgevochten. De term 'zorg' wordt dan ook niet zomaar als een valabel alternatief ervaren. De nadruk die gelegd wordt op 'inclusief beleid' sluit de specifieke betekenis van welzijnswerk niet uit, integendeel. Vanuit deze visie is de eigen volwassen opdracht voor een integratiegerichte aanpak van specifieke doelgroepen zelfs beter gepositioneerd geraakt. De eigen identiteit en onmisbare opdracht van de sector wordt bij ons (zij het langzaam) in de samenleving én politiek zelfs meer en meer (h)erkend. De professionalisering is lang nog niet voltooid, maar op goede weg.

Ook de spanning tussen zorg en welzijnswerk is niet van die aard dat beide - met elk eigen accenten - niet samen kunnen bestaan. Zorg wordt als begrip wel steeds verder verbreed - denken we maar aan het Zorgcongres, dat zowat de volledige sector van het vroeger Welzijnscongres dekt - maar kent ook zijn grenzen: zorg is duidelijk persoongericht, met een bijklank in de fysieke, verzorgende sfeer. Maatschappelijke dienstverlening en structureel werken vallen hier buiten het vizier en ook het emancipatorisch denken en werken wordt er minder door gesuggereerd. Welzijnswerk als term kan voor een groot deel beide realiteiten vatten. Het louter vervangen van welzijnswerk door maatschappelijke zorg zou in Vlaanderen niet goed aankomen. Het is van belang om te band te zien tussen een heel stuk historiek en de semantiek, de betekenis van begrippen. 

Het is zelfs zo dat in Vlaanderen de toenadering tussen beide benaderingen sterk aan het groeien is: er wordt meer en meer intersectoraal gedacht en de termen zorg en welzijn worden gezien als complementair, met vervagende en overlopende grenzen, zonder duidelijke afbakening. In die zin is de culturele kloof met onze noorderburen inderdaad soms groter dan we denken.
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