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ASIELBELEID IS AAN ETHISCHE REFLEXIE TOE

Ons asielbeleid is ziek. Voortdurend worden asielzoekers, immigranten en clandestienen door elkaar gemengd in een fel gekleurd debat over open grenzen enerzijds en noodzakelijke grenscontroles door de met invasie bedreigde Europese landen anderzijds. Over de kloof tussen rijke en arme landen wordt slechts sloganmatig gerept, in de zin van: “Die arme, uitgebuite sukkels zoeken hier hun heil.” Hiertegen wordt probleemloos aangevoerd dat het “nogal naïef is te stellen dat het de armen zijn die naar verre, rijke landen kunnen vluchten, die de verplaatsingen en de mensenhandelaars kunnen betalen die hen erheen smokkelen…”, zoals het ook weinig leert over de commerciële verhoudingen die de kloof tussen rijk en arm groot houden. Erg weinig wordt in dit debat gerept over de oorlogen, revoluties en dictaturen die, niet zelden met onze steun of onze stilzwijgende goedkeuring, ontelbare slachtoffers maken.

De Conventie van Genève, die een uitstekend instrument is voor de erkenning en bescherming van vluchtelingen, dient strikt toegepast te worden, niet alleen vanuit een juridisch en economisch standpunt, maar wel vanuit de ervaringen en gevaren die individuen, gezinnen of minderheidsgroepen riskeren. Het besef dat ook andere getroffenen, zoals oorlogsvluchtelingen, bescherming kunnen nodig hebben, moet ons ervan weerhouden te schermen met de conventie van Genève om daarin een alibi te vinden tot weigering. Als we de recente wereldactualiteit overlopen, is het immers verre van evident dat mensen uit Afghanistan, Iran, Irak, Liberia, Somalië, Sierra Leone, Oost-Congo, Burundi en noem maar op zomaar kunnen geweigerd worden, omdat zij niet onder de conventie van Genève vallen. 

Nuances worden echter zelden gemaakt. Voor een billijk migratie- en vluchtelingenbeleid zijn deze nochtans meer dan nodig. Dagelijks krijgt de hulpverlening telefoontjes en brieven van welwillende burgers met als eerste zin: “Mijnheer, wij hebben hier een vluchteling…” Het is vrijwel altijd nodig aan de hand van een heleboel vragen de juiste toedracht en het echte statuut – meestal niet-vluchteling – uit te klaren. Bij goedmenende mensen is dit normaal, maar het ligt veel minder voor de hand wanneer de overheid deze waas van onduidelijkheid laat bestaan, zo niet zelf schept.

Open en gesloten opvangcentra, of lokale opvanginitiatieven zijn duur, maar kunnen erg nuttig, ja zelfs onontbeerlijk zijn. Zoals ook kansarme Belgen een beter aangepast net van sociale hulpverlening best kunnen gebruiken. Deze aanpak is evenwel geen doel op zich. Onthaal is slechts een toepassingsmethodiek van het asiel-, immigratie- en uitwijzingsbeleid. Over de grond van de zaak moet onze overheid, liefst samen met de Europese partners overleggen. In dit overleg zullen de sociale, economische, politieke, familiale en menselijke realiteiten van de betrokkenen eerlijk aan bod moeten komen, teneinde een adequate aanpak en effectieve oplossingen uit te werken.

Signalen over wat niet goed functioneert, zijn er genoeg. Zeer recent leefden we nog nauw mee met de Afghaanse hongerstakers, waarvan velen vrij laconiek geweigerd waren, vaak na een jarenlange wachttijd. De zgn. “oplossing” om hen nog een half jaar of wat langer te laten wachten, en dan eens te kijken wat men kan doen, vraagt om moeilijkheden. De vraag naar een snel, maar ernstig onderzoek is een voorstel dat onze politici al vele jaren te horen krijgen. Hiervoor moet natuurlijk de juiste deskundigheid en visie aanwezig zijn… Maar wat zien we? De Dienst Vreemdelingenzaken en het Commissariaat voor de Vluchtelingen en Staatlozen zitten met duizenden dossiers in de schuiven. Blijkbaar onvoldoende bemand krijgen zij van verantwoordelijke beleidsmensen een negatieve stempel opgekleefd, en daarmee maken de politici er zich van af…

Is het niet wraakroepend dat ons beleid nu zelfgenoegzaam vaststelt dat het aantal nieuwe asielzoekers fel gedaald is, dank zij de spitsvondige aanpak onder de titel “Last in, first out”? Alsof het opzet van het asielbeleid erin bestaat vervolgden, die bij ons bescherming komen vragen, snel buiten te gooien! Als ook wij pleiten voor het snel en billijk beslissen, in positieve of negatieve zin naargelang het dossier, dan kan het er bij ons niet in dat de strategie “Last in, first out” impliceert dat degenen die reeds lang aan ’t wachten zijn, moeten blijven wachten… Wie beseft wat het inhoudt voor iemand, die zich vervolgd voelt en hiervoor bescherming vraagt, jaren op een beslissing te moeten wachten, ziet in dat zulke beleidslijn onmenselijk is! 

Dat de vader van dit plan nu adviseert om gezinnen na drie jaar en alleenstaanden na vier jaar te regulariseren, is een voor de hand liggend besluit. Dit neemt niet weg dat het een erkenning inhoudt van de ondegelijkheid van het oorspronkelijk beleid.

In dezelfde zin is het onbegrijpelijk dat asielzoekers wettelijk niet mogen werken zolang hun aanvraag nog niet ontvankelijk verklaard is. Ook uitgeprocedeerden, die een regularisatie vragen op basis van humanitaire overwegingen, vinden we vooral op de hulpverlenings- of zwartwerkmarkt. Moeten we de verantwoording van deze asociale reglementering zoeken in het paternalisme dat de asielzoekers als sukkels tot de bedelstaf wil verheffen, of in de poging van bepaalde politiek gesteunde zwartwerkgevers die vogelvrijverklaarde werknemers verkiezen boven legale arbeidskrachten? Moeten wij niet verlegen zijn dat de Afghaanse hongerstakers eisen te mogen werken zolang hun verblijfsvergunning verlengd is?

Wie de actualiteit ter zake van nabij gevolgd heeft, is onder de indruk gekomen van het ontslag dat twee eminente topfiguren nemen, namelijk Johan Leman, directeur van het Centrum voor Gelijkheid van Kansen en Racismebestrijding enerzijds en ietwat later Pascal Smet, Commissaris-Generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen. Beiden hebben duidelijk verschillende motieven voor hun ontslag. Johan Leman, die het migratiebeleid duidelijk wou uitwerken als een volwaardige integratie, niet vanuit paternalisme maar vanuit respect en volwaardige valorisatie, heeft de indruk door de politisering samen met zijn doelpubliek “een bloempot” te worden, zoals een krant het beeldrijk verwoordde. Pascal Smet, die als een zeer deskundig, maar keihard commissaris-generaal voor de vluchtelingen bekend stond, stapt in de Brusselse politiek als minister van mobiliteit, openbaar ambt en brandweer. Hij die wel eens de bijnaam “crisismanager” kreeg, zal in Brussel wel wat andere katten te geselen krijgen…

Vraag bij dit alles blijft: waarheen gaat het asielbeleid binnen de Europese Unie en welke inhoudelijke inbreng zal ons land daarin hebben? Harmonisering tussen de verschillende (ook nieuwe) lidstaten is nodig, maar de dreiging van een nivellering naar onder is groot. Het risico dat ook binnen Europa de zwakkere (persoon of lidstaat) zal moeten buigen voor het recht van de sterkste is groot. Persoonlijkheden met een visie, gecombineerd met een sterk ethisch gevoel zijn meer dan nodig, vooral in deze maatschappij waar de ‘image-building’ het wel eens haalt van de principes.
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