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Het fleurige maatschappelijk middenveld… 

… verbleekt in kleurrijk Vlaanderen

De puzzelstukjes met de basisvisie van het beleid van deze paarsgroene regering vallen stilaan in elkaar: het onderliggend beeld treedt steeds duidelijker aan de oppervlakte. De wijze waarop ’het primaat van de politiek’ concreet wordt vertaald, komt tot uiting in verschillende decreten en besluiten die haast geruisloos en verdoken een grondige wijziging in de basispijlers van het georganiseerde welzijnsbeleid tot stand brengen.

Denk maar aan het Beter Bestuurlijk Beleid en de wijze waarop alles ge-iva-seerd wordt. Het medebeheer in diverse sectoren wordt drastisch teruggeschroefd. De betrokkenheid van het middenveld wordt gereduceerd naar een wellicht vrijblijvende adviesfunctie. In het armoededecreet wordt de plaats van het middenveld bij de ontwikkeling van het armoedebeleid weggeveegd. Armoedebestrijding is voortaan nog hoofdzakelijk een kwestie van dialoog tussen de overheid en de verenigingen van de armen zelf. Het decreet op de zorgregio’s legt de nadruk op een van boven uit opgelegde structurele afbakening van de organisatie en de samenwerking van zorg en hulpverlening. De decreten op het lokaal en provinciaal beleid zetten, mede in het kader van het kerntakendebat, de decentralisatietendens voort en leggen ook op deze niveau’s de nadruk op de ‘uitvoerende en coördinerende’ verantwoordelijkheid van de overheid. Ook al staat dit dan weer in tegenspraak met de centralisatie van de zorgregio’s. Het door de overheid installeren van ondersteuningsstructuren en kenniscentra, die de ganse sector overkoepelen, moeten een nivellerend en gelijkmakend effect hebben op de spreiding van kansen voor allen.

Onder het mom van een louter functioneel vraaggestuurde en cliëntgerichte bijsturing van het beleid, gekoppeld aan een sterke verantwoordelijkheidszin voor rationeel gebruik van de krappe middelen – en zeg nu zelf: wie kan daar nu tegen zijn? –, wordt geruisloos zodanig geschud en gesleuteld aan de positie van het middenveld en het vrij initiatief (‘toevallig’ vooral het christelijk geïnspireerd initiatief…), dat het steeds meer terechtkomt in een reeks opgelegde structuren en netwerken die haar eigenheid en eigen verantwoordelijkheid grondig lijken aan te tasten. 

Om meer impact te krijgen op de georganiseerde hulp- en zorgverlening beperkt de overheid zich niet langer tot erkenning, subsidiering, controle, programmatie en kwaliteitsbevordering, maar wil ze steeds meer ook te velde de regie gaan opnemen rond de feitelijke invulling van de organisatie van samenwerking, taakstelling en taakverdeling, en dit proces zelf dirigeren en aansturen. De positie van het middenveld, die juridische eigenlijk nauwelijks geregeld is, wordt daardoor heel precair. Dit kan niet zonder gevolgen blijven voor de creativiteit, de maatschappelijke gedragenheid en de kwaliteit van de hulpverlening zelf. Gaan wij een nieuw soort politisering tegemoet?

Dit heeft op termijn trouwens ook heel wat consequenties voor de cliënt en zijn keuzevrijheid, die daardoor steeds meer dreigt uitgehold te worden. De cliënt wordt immers meer en meer geconfronteerd met van boven uit gevormde ‘eenheidstructuren’, waarin allerlei schakels als in een slinger met elkaar verbonden zijn. En waarbij de aandacht en plaats voor persoonlijke zingeving, die op sociale wijze ondersteund wordt, nog meer naar de rand dreigt verschoven te worden. 

Dit kan heel concreet geïllustreerd worden vanuit heel het project rond integrale jeugdhulpverlening. Ook al is het oorspronkelijk concept en de intentie erg positief, en speelt dit in op een reeds lang aangevoelde en geformuleerd behoefte, ook vanuit ons verbond, toch roept de wijze van uitvoeren steeds meer fundamentele vragen op, zodat de weerstand of tenminste de twijfel in sommige sectoren hand over hand toeneemt.

Zowel bij de concrete invulling van modulering, systemen van diagnostiek, indicatiestelling en toewijzing, als in de visie op trajectbegeleiding (om maar enkele voorbeelden te noemen), wordt in sommige betrokken sectoren steeds meer aangevoeld dat deze benadering moeilijk inpasbaar is in het bestaande systeem. Hierdoor groeit de argwaan en worden vragen gesteld rond de meerwaarde van het project en de sectorale verlies-kost, die dit bij veralgemening zou kunnen teweeg brengen. Deze kritiek is vooral mee veroorzaakt door de wijze waarop het veranderingsproces wordt gestuurd en de plaats die daarbij aan het middenveld werd gegund.

De vrees dat het zo een vaart niet mag lopen, zet zeker niet aan om aan een kaderdecreet te gaan werken, vooraleer de ervaring van de pilootexperimenten, die nog maar pas gestart zijn, ten gronde kan geëvalueerd worden. Anderzijds zou het zeer spijtig zijn indien, omwille van een gebrek aan participatieve werkwijze, het project zelf in het water zou vallen. Maar ook hier schijnt de overheid zo sterk regisseur te willen spelen, zonder dat de eigenlijk spelers daartoe voldoende erkend worden, dat het ‘spel’ geen volk meer dreigt te trekken… Men komt immers meer onder de indruk van het gevaar om van alles te verliezen, dan van de aantrekkingskracht van wat men er dacht bij te winnen… Ditzelfde kan gezegd worden over de participatie van de gebruikers in heel dit proces: die was tot nu toe zo goed als volledig afwezig, ondanks het herhaalde aandringen van de werkgroep rond de positie van de gebruiker.

Wij kunnen niet anders dan op onze hoede zijn voor een overheid die een zo zware claim op het vrij initiatief wil leggen, zodat het – zelfs bij cliëntgerichte vernieuwingen die het zelf mee wilde in gang zetten –  zich haast buiten spel gezet voelt en daarom dreigt te willen afhaken. Ruimte en waardering voor de eigenheid van het vrij initiatief, dat zijn maatschappelijke sporen reeds verdiend heeft, is een conditio sine qua non om in Vlaanderen succesvolle vernieuwingen door te zetten. Initiatiefnemers mogen niet tot loutere uitvoerders, tot onderaannemers gereduceerd worden. Wij willen dan ook vooral de nadruk leggen op het kwaliteitsvol proces dat hulpverleners in ons kader met cliënten in problemen willen gaan. En daartoe moet de overheid ons de mogelijkheidsvoorwaarden bieden!
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