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Vlaamse welzijnskoorts gemeten?

Omdat de welzijnsbarometer nog steeds op rood staat moet welzijn ook in de begroting een topprioriteit blijven.

Een tijd geleden maakte minister Vogels haar plan bekend om voor Vlaanderen een soort welzijnsbarometer te laten ontwerpen. Een initiatief dat ook door ons ferm werd toegejuicht. Alleen het idee om naast de belangrijke economische indexen (Bruto Regionaal Product, export – import balans, investeringscijfers en faillissement ratio’s, tewerkstelling en werkloosheid, knelpuntberoepen, enz.) ook een meetinstrument voor het sociale welzijn en het algemeen welbevinden van de bevolking in onze regio te ontwerpen, is immers uitermate positief. De eenzijdige kijk van vele beleidsmakers en burgers kan hierdoor wat bijgestuurd worden. Waartoe dient immers al dat economisch gewroet als het niet leidt tot een meer bevredigende leefsituatie voor ieder in de samenleving? De armoedeindex alleen, hoe onmisbaar ook, is daarvoor te beperkt en te schraal. Alhoewel het kijken naar randgroepen en gemarginaliseerde mensen een uitermate belangrijke (zo niet de belangrijkste) indicator blijft.

Half mei maakte minister Vogels aan een select groepje de resultaten bekend van de studie die ze voor het ontwerpen van zo een welzijnsbarometer aan Prof. Jef Breda (UFSIA) had gevraagd. Immers uit de voorbereidende besprekingen was reeds gebleken dat het op zoek gaan naar betrouwbare en predictieve indicatoren geen makkelijke klus is. Zeker niet in ons dierbaar landje dat als een statistische woestenij bekend staat.

Eigenlijk gaat het er om een instrument te ontwikkelen dat het Welzijn van onze Vlaamse samenleving meet, dit in beeld brengt voor een breed publiek en tegelijk richtinggevend kan zijn voor het beleid in de toekomst. Daartoe is men vrij pragmatisch te werk gegaan. Men heeft allereerst een inventaris gemaakt van de bestaande indicatoren om van daaruit de prioritaire indicatoren te identificeren. Bovendien wil men rekening houden met internationale voorbeelden en hiermee vergelijkingen mogelijk maken. Zo is er sprake van de Nederlandse Leefsituatieindex van het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP), de Canadese index of Social Health, de Human development index van de VN en de ‘Society at a Glance’ van de OESO. Dit laatste werd als kader genomen. Daarin zitten elementen als graad van autonomie, persoonlijk welbevinden, sociale inclusie en ongelijkheid, sociale integratie en participatie, om te eindigen met burgerschap als normatieve integratie.

Gelukkig heeft Breda naast autonomie het item externe ondersteuning, zeg maar de afhankelijkheidsindicator, formeel toegevoegd, zowel in functie van zorgbehoeften als in het kader van de levensloopbaan en dit onder de noemer emancipatie. Hier is onder meer sprake van de toegang tot en de opvangcapaciteit van de zorg, wachtlijsten onder andere voor personen met een handicap, opvang voor kinderen en bejaarden, geholpen gezinnen, enz. Het is een zeer goede zaak om heel dit segment te betrekken en in beeld te brengen. Zoniet blijft men steken in een loutere resultaatindex die te weinig ingaat op de problematiek van de bijzondere doelgroepen om tot een bevredigende invulling van hun behoeften te komen. Bovendien komt hierdoor het welzijnsmiddenveld in beeld, een strategisch belangrijk vat vol instrumenten om oplossingsgericht aan deze behoeften te werken en te bemiddelen.

Spontaan moet je dan denken aan de wachtlijsten die ondanks alles erg lang blijven inde gehandicaptenzorg, ouders die staan te drummen aan de deur in de kinderopvang, het tekort aan opvang voor problematische opvoedingssituaties in de overvolle bijzondere jeugdzorg, onbetaalbare rusthuizen voor ouderen, enz.

Dit nuanceert meer dan een beetje het relatief positieve beeld dat uit de eerste index verkenning naar voor komt. Vergeleken met het buitenland scoren we globaal gezien vrij goed, zeer goed zelfs (ondanks alles) voor de kinderopvang. Voor de andere sectoren zitten we zowat in de middenmoot. Alleszins geen resultaat om op je lauweren te gaan rusten.

Bovendien blijkt uit recente financiële analyses opgemaakt vanuit het Vlaams Welzijnsverbond dat bijvoorbeeld in de gehandicaptensector, maar ook in andere sectoren, steeds meer voorzieningen in ademnood geraken door een negatief bedrijfsresultaat en een gebrek aan werkingsmiddelen. Allerlei nieuwe verwachtingen en opdrachten inzake kwaliteit, milieu, preventie, integraal werken, enz. worden nergens gecompenseerd. Ook voor de investeringslasten is men ondanks het VIPA nog steeds mede afhankelijk van… de nationale loterij (sic) om de rekening rond te krijgen. Ook hier zorgt de federalisering van de steunverlening via de Lotto voor moeilijkheden, ook al leek dit op het eerste zicht een goede zaak. Het Vlaams welzijnsverbond heeft dan ook een concrete actie gepland om hiervoor een oplossing te eisen.

Spijtig genoeg komen deze koortsopstoten van de voorzieningen die voor de continuïteit van de zorg moeten instaan, niet in beeld in de welzijnsbarometer. Nochtans zullen zieke voorzieningen onvermijdelijk tot epidemische gevolgen leiden voor hen die er door geholpen moeten worden.

Vanuit het Vlaams welzijnsverbond besluiten we dan ook dat werken aan welzijn voor de Vlaamse regering ook bij de komende begrotingen een topprioriteit moet blijven. Na een serieuze inspanning voor het personeel (en dat was nodig) moet een even serieuze inspanning voor de  eigen werking van de welzijnsinstrumenten in de steigers gezet worden. Zulk een ambitieus plan kan, naast de eveneens belangrijke cliëntgerichte ontwikkelingen van PGB en PAB, een basisevenwicht creëren waardoor op enkele jaren de welzijnsbarometer met een flinke stap de hoogte zal ingaan… ten goede van degenen wiens welzijn hiervoor als belangrijk baken kan doorgaan. Alleszins hopen wij dat nu verder stappen worden gezet om zulke welzijnsbarometer operationeel te maken, zodat heel de samenleving morgen de vooruitgang die gemaakt wordt op de voet kan volgen… en er hopelijk de weldoende invloed kan van ondervinden.
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