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NAAR EEN PROTOCOL VOOR
VRIJHEIDSBEPERKING

Stefaan Baeten'

12.0 Inleiding

Uit het onderzoek van Lucas kunnen verschillende conclusies getrokken worden. Eén
daarvan is overduidelijk: vrijheidsbeperkende maatregelen zijn een belangrijke reali-
teit in de bijzondere jeugdzorg en de gehandicaptenzorg. Je zou dan ook verwachten
dat het toepassen van deze maatregelen wordt omkaderd door een duidelijke visie van
de hulpverlenende organisatie, een gedragscode voor alle begeleiders en een heldere
procedure. In de praktijk blijkt dit niet altijd zo te zijn. Lang niet alle voorzieningen in
vlaanderen beschikken over een uitgeschreven en goed gecommuniceerd referenticka-
der voor het gebruik van vrijheidsbeperkende maatregelen. De studie van Lucas illu-
streert ook zeer treffend hoe binnen éénzelfde voorziening begeleiders anders omgaan
met de toepassing van vrijheidsbeperking. Deze realiteit confronteert de beleidsver-
antwoordelijke van een voorzieningen met de noodzaak van een protocol voor de toe-
passing van vrijheidsbeperkende maatregelen. In deze korte bijdrage willen we hiertoe
een eerste aanzet geven. Hieraan voorafgaand twee belangrijke kanttekeningen.

Op de eerste plaats komt het welzijnswerk steeds meer en meer onder het dictaat — of
mogen we misschien zelfs stellen de dictatuur — van de procedure te staan. Voor vele
vragen in de hulpverlening wordt vandaag gezocht naar een ideaal protocol of een hel-
dere procedure. Hierdoor ontstaat stilaan de illusie dat een heldere procedure de pro-
blemen ook werkelijk kan oplossen. Voor een complexe realiteit zoals die van vrij-
heidsbeperkende maatregelen zou dit een zeer gevaarlijke redenering kunnen zijn. De
verschillende bijdragen in deze studie laten duidelijk zien hoe deze realiteit vanuit ver-
schillende invalshoeken kan bekeken worden. De ene visie of aanpak leent zich wel-
licht makkelijker tot alternatieven voor vrijheidsbeperking dan de andere. Misschien is
het zelfs mogelijk om via een andere inzet van personeel en middelen isolatie en fixatie
definitief naar het verleden te verwijzen. In afwachting van deze hopelijk niet te utopi-
sche realiteit is een algemeen regelgevend kader toch noodzakelijk. Een dergelijk ka-
der heeft een aantal voordelen: het kan met alle betrokkenen besproken worden, het
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— concrete toepassing van vrijheidsbeperkende maatregelen
— vrijheidsbeperkende maatregelen en personeelsbeleid
— vrijheidsbeperkende maatregelen: middelen en infrastructuur

122 Algemene visie, missie en waarden

12.2.1 De algemene missie van een organisatie en haar visie op
yrijheidsbeperkende maatregelen

In het kwaliteitshandboek van een voorziening worden zowel de missie, visie, waarden
als objectieven van een hulpverleningsaanbod omschreven. Binnen deze missie zal ui-
teraard aandacht gegeven worden aan de integriteit, de betrokkenheid, de privacy, de
keuzevrijheid en het zelfbeschikkingsrecht van de gebruiker. Hoe belangrijk en funda-
menteel de waarde van de autonomie ook is, elk hulpverleningsaanbod veronderstelt
altijd een zekere structuur en die brengt een geheel van regels, mogelijke beperkingen
en verplichtingen met zich mee. In de uitbouw van het dienstverleningsaanbod zal de
keuzevrijheid van de cliént hierdoor niet enkel ondersteund en versterkt maar ook dik-
wijls structureel en/of situationeel ingeperkt worden. Door een eenzijdige focus op de
waarde van de autonomie en het zelfbeschikkingsrecht loopt een missie het risico om
een ideologie te worden die los komt te staan van de realiteit van de hulpverlening.
Daarom is het belangrijk om bij het omschrijven van de missie aan te geven op basis
van welke andere waarden de autonomie en de vrije keuze van een cliént begrensd kun-
nen worden.

12.2.2 Opnamebeleid, ‘probleemgedrag’ en vrijheidsbeperkende
maatregelen

Wanneer in een voorziening of dienst gewerkt wordt met een doelgroep waarbij struc-
turele en situationele vrijheidsbeperkingen worden toegepast, moet dit ook aan bod
komen in de omschrijving van het hulpverleningsaanbod. Wie al bij voorbaat ‘lastige’
cliénten uitsluit, moet zijn ‘terechte’ verontwaardiging over het gebruik van vrijheids-
beperkende maatregelen kritisch durven bekijken.

Wanneer de begeleiding van personen met probleemgedrag gebeurt vanuit een bepaald
kader of theoretisch model lijkt het zinvol om de keuze voor dit model expliciet te ma-
ken. Daarbij dient beschreven te worden in welke setting, voor welke doelgroep/perso-
nen en op welke manier voor een bepaald model gekozen wordt. Niet onbelangrijk is
de informatie wie deze keuze bepaalt en hoe het model bijgestuurd en gegvalueerd
wordt. Deze explicitering versterkt niet alleen het vertrouwen tussen voorziening en
gebruiker, ze cregert ook duidelijkheid voor de betrokken begeleiders en eventuele
doorverwijzers. De totale afwezigheid van een gefundeerde begeleidingsvisie kan bij
medewerkers een (nog) sterker gevoel van onmacht installeren en in de praktijk aanlei-
ding zijn voor het ondoordacht en kortzichtig toepassen van vrijheidsbeperking.
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